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Att: Susanne Liljenström 



550 82 Jönköping 

Remiss avseende Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2006:84) om befattning med animaliska biprodukter och införsel av andra produkter, utom livsmedel, som kan sprida smittsamma sjukdomar till djur och människor

Ert dnr 38-566/09

Svenska torvproducentföreningen har erhållit detta ärende på remiss och vill framhålla följande.

Vi vill inledningsvis lyfta fram att kraven är desamma vad gäller lagringsanläggningar för både bearbetat och obearbetat material. Det innebär att man inte gör någon skillnad på smittfarligt och hygieniserat material, vilket vi starkt ifrågasätter. 
De direkta effekterna av de föreslagna ändringarna blir kraftigt ökade kostnader för alla som vill arbeta med animaliska biprodukter, vilket för vår bransch i första hand är naturgödsel. För några av våra medlemsföretag finns även andra produkter som köttmjöl, benmjöl och blodmjöl som kan påverka oss i form av kraftigt ökade kostnader. 

Syftet är att Jordbruksverket ska få kostnadstäckning för sin verksamhet. Vi anser dock att det kan diskuteras om den typ av kontroll som bedrivs mot vår bransch verkligen är relevant. 

I de föreslagna ändringarna finns kostnadsökningar på upp till 100% vilket är mycket högt. Man kan ifrågasätta om myndigheten inte också måste göra prioriteringar och effektiviseringar i sitt arbete. Att bara konstatera att kostnadstäckning inte kan uppnås vid höjning till denna nivå som sker i konsekvensutredningen är enligt vår uppfattning att komma undan väl enkelt. Vi anser att man mer i detalj borde bedöma möjligheterna att genom effektiviseringar och förenklingar kunna minska kostnadsökningarna vid uppnående av samma resultat – vi anser att myndigheten borde utarbeta ett sådant underlag. Förutom ökade kostnader för inbesiktning, godkännande och förlängda godkännanden, som direkt berör oss finns även en dubblering av avgiften för registrering för införsel av animaliska biprodukter. 

Till detta skall läggas kostnaderna för årlig kontroll av godkända anläggningar, en avgift som beror av anläggningens klassificering. Denna omnämns inte i remissen, men måste givetvis beaktas i sammanhanget då den är föranledd av samma, föga verklighetsanpassade, EU-regelverk. 
STPF vill sammanfattningsvis notera att det grundläggande problemet är att alla ABP-produkter dras över en kam. Det borde inte vara samhällets avsikt att försvåra och fördyra användningen av naturgödsel som alternativ till handelsgödsel men detta blir i praktiken fallet. Vi anser vidare att det är tveksamt att bara föra kostnaderna vidare på företagen. Vi anser i sammanhanget att man borde kunna pröva möjligheterna att från myndigheternas sida effektivisera verksamheten. Slutligen innebär föreliggande förslag att det ytterligare försämrar möjligheterna till ett resurseffektivare utnyttjande av naturgödsel, vilket står i stark kontrast mot samhällets allmänna strävan.
Mot denna bakgrund motsätter sig STPF föreliggande förslag.

Detta ärende har beslutats av Jordsektionen inom Svenska Torvproducentföreningen bestående av Hasselfors Garden AB, Econova Weibull AB och Rölunda Produkter AB. Vid utformningen av yttrandet har Claes Bohlin Hasselfors Garden medverkat. 

Stockholm som ovan 

Magnus Brandel 

VD i Svenska Torvproducentföreningen

